Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu Ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszacego petycje znajdujg si¢ ponizej oraz w zalaczonym pliku
sygnowanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z
dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz.
870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1740)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy
wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:
Stosownie do art. 241 KPA - zaniepokojeni nieracjonalnym marnotrawieniem przez
Wojtéw/Burmistrzow/Prezydentow - srodkow Podatnikow:

Wnosimy o migracje¢ systemow informatycznych - na darmowe platformy rzadowe
scilicet Zintegrowany system dostepu do Informacji Publicznej ktore sa lege artis i
bezpieczne

W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage,
judykature w tym wzgledzie - vide -casus Aleksandrowa Kujawskiego - mozna upewnic si¢
Ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewno$cig do warto$ci wymagajacych szczeg6lnej
ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji

- wnosimy o:

§1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w trybie ww. Ustawy - Wnosimy o podjecie dziatan w
celu posiadania wyzej wzmiankowanych klauzul RODO oraz stopniowego przejscia z
naszych BIP na darmowe BIP'y rzadowe.

Wnosimy o uruchomienie darmowych WWW i BIP 6w rzadowych - na bezplatnej
platformie rzadowej z zachowaniem ciaglosci informacji w BIP oraz zasad uczciwej
konkurencji.

Scentralizowany System Dostepu do Informacji Publicznej prowadzony Przez
Kancelari¢ Premiera i Centralny Osrodek Informatyki - jest - bezplatny i biorac pod
uwage wchodzaca w zycie Dyrektywe NIS 2 - wydaje si¢ jedynym racjonalnym
rozwigzaniem - biorac pod uwage racjonalne wydatkowanie Srodkéw publicznych i
zapewnienie ushug zgodnych - de lege lata.



Naszym zdaniem od dnia wejscia w zycie NIS2 (vacatio legis konczy si¢ juz niebawem)
wydatkowanie Srodkow publicznych na rozwigzania komercyjne - jest marnotrawieniem
srodkow publicznych - na rozwiazania, ktore przy pewnym racjonalnym poziomie
wydatkow - nie beda (zdaniem wnioskodawcy) zgodne z obowiazujacymi krajowymi i
unijnymi przepisami prawa.

Vide - Dyrektywa 2022/2555 w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego wspolnego
poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - (NIS2)

Notabene - komercyjne BIPy zakupione w ramach racjonalnych srodkéw podatnikow
- bedg predzej czy pbézniej miaty rowniez problem z interoperacyjnoscig, komercyjne
rozwigzania - bedg w naszym mniemaniu zbyt kosztowne - co a contrario
udostepnionych darmowych BIP’6éw rzagdowych wydaje sie marnotrawieniem
srodkéw publicznych na rozwigzania komercyjne i wydaje sie naruszac¢
dyspozycje Ustawy o finansach publicznych.

Naszym zdaniem wszystkie podmioty powinny jedynie zadbac o archiwizacje
dotychczasowych BIP’6w plus o posiadanie klauzul powierzenia przetwarzania
danych osobowych w archiwalnych BIP’ach - i jak najszybciej uruchamiaé
bezptatne BIPy rzagdowe.

Pozwalamy sobie powtérzy¢ z naciskiem - jak do tej pory Autor niniejszego

pisma nie styszat jeszcze o skutecznym wtamaniu do rzgdowego Scentralizowanego
systemu dostepu do informacji publicznej - natomiast inne - mniejsze - systemy sg
skutecznie atakowane (réwniez na szczeblu wojewddzkim) - co w konsekwencji
dezorganizuje dziatanie administracji publicznej - powoduje delikty i w konsekwencji
doprowadza do marnotrawstwa srodkéw publicznych, a takze (w mniemaniu
skargodwcy) narusza zasady uczciwej konkurenciji, etc. Jak wyglada stan faktyczny
w przypadku mniejszych systeméw oraz konkurencyjnych systeméw komercyjnych
wykonanych przez naszg konkurencje - mozna oceni¢ na podstawie ponizszych
przyktaddw.

vide:

1) https://www.rdc.pl/aktualnosci/mazowsze/cyberatak-na-systemy-informatyczne-
urzedu-marszalkowskiego_muMhlsq6ryvmBOFGzuVz

2) https://radiogdansk.pl/wiadomosci/region/slupsk/2022/08/25/atak-hakerow-na-
bazy-danych-osobowych-nauczycieli-i-uczniow-w-slupsku-zadaja-okupu/

3) https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26777106,urzad-marszalkowski-
sparalizowany-hakerzy-wlamali-sie-na-serwery.html

4) https://www.prawo.pl/samorzad/okup-za-cyberatak-jak-ma-postapic-urzad-po-
ataku-hakerow-i-jak,506441.html

5) https://www.telko.in/serwery-naczelnego-sadu-administracyjnego-zaatakowane-
przez-rosyjskich-hakerow

Rzadowe BIPy sg w miare bezpieczne (o ich zabezpieczenie dbajg odpowiednie
zasoby) i BIPy te posiadajg w haszym mniemaniu system zabezpieczen
dostsowoany a priori do Rozporzgdzenia zwanego NIS 2

Wszystkie powyzsze incydenty - nie dotyczg BIP rzgdowego



Jak wida¢ nasze konkurencja miata szereg probleméw, chcemy bona fides -
wyciggac konstruktywne wnioski.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty w ciggu najblizszych 4 lat zamierzamy
nawet zaprzestac¢ utrzymywania archiwow WWW i BIP, etc

Zatem prosimy aby wykonac rekonesans w zakresie ewoluowania w przysztosci w
kierunku systemom rzgdowym sddip etc

Réwnolegle bedziemy dalej namawiac aby doraznie przeciwdziataé skutkom art. 18 i
19 ustawy o dostepnosci cyfrowej i zarzgdzac¢ bezpieczenststwem dotychczasowych
ustug

§2) Wnosimy o opublikowanie niniejszej petycji w BIP - zgodnie z art. 8 ww. Ustawy o
petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10)

§3) Wnosimy o wyznaczenie terminu na rozmowe telefoniczna w trybie art.
253 KPA (tj. Dz. U.z2023 r. poz. 775)

PS: zaproponowalismy archiwizacj¢c WWW, przekazanie praw i wsparcie w tym zakresie.
Prosimy o mozliwo$¢ prowadzenia rozmow w tej mierze uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji.

- - Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002
r. Nr 5, poz. 46) - na adres prezes@szulc-efekt.pl

- - Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji zlozonych na
mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na
adres prezes@szulc-efekt.pl

Whiosek zostal sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzadu

tel. 608-318-418

Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel/fax. (22) 673-62-12

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pln
www.gmina.pl www.samorzad.pl 608-318-418

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) Imie¢ i nazwisko osoby reprezentujacej Podmiot wnoszacy petycje ujawnione jest

powyzej



Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztlozona za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej, sygnowana podpisem elektronicznym (ktéry ujawnia
dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym
adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do
odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do
informacji publicznej - stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie
oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien
rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze
stosowac art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretaciji
tresci pisma - procedowaé nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o
petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie
do informac;ji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw
prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie
rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241
KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnos$ci.” - w sensie
mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac
struktury administracji samorzgdowe;j i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek
walczy¢ o lepszg przysztos¢ dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac¢ wiasnej
interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim
nazwy “Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie
do informac;ji publicznej “ (...) Od osoby wykonujgcej prawo do informaciji publicznej
nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - choé
wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania



Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.
Do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawiera on takg sama tresc¢, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej
wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskac¢ na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare
istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w
Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie,
réwniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z
tym, ze chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach
telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych
JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego
staramy sie réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania.
Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma
prawo sktadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgodg do organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytuciji
spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie
moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi
lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi
lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzgdowe
oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu
krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do
art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu wskazany w stopce



*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem
poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i
z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33
ust. 3 Ustawy o samorzgdzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informac;ji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do
sgddéw rejonowych, swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informaciji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa
utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez
nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w
sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢
moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych
wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawag¢, ze mamy
nadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurenciji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez
decydentéw kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem
zaufanym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktdre bez ponoszenia optat,
mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotdéw - zgodnie z ustawg, swiadczacych
ustugi certyfikacyjne.

Oprécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf -
dodatkowo - dla utatwienia dekretacji u Adresata - wnioskodawca mogt dodac* - pro
forma niesygnowany dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne z
kontentem powyzszej wiadomosci e-mail.

* - niepotrzebne - poming¢



